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Indonesia kini menghadapi berbagai konflik seputar kebijakan 

tata guna tanah, yang dapat memengaruhi kemampuan negara 

untuk memberi makan penduduknya yang kian tumbuh. 

Laporan ini memeriksa salah satu dari konflik tersebut; 

pertambangan batu bara serta jutaan hektar tanah pertanian 

yang diberikan kepada perusahaan-perusahaan batu bara. 

Kami menyodorkan bukti tentang bagaimana pertambangan 

batu bara melemahkan produktivitas pertanian saat ini. Selain 

itu, kami juga menguantifikasi daya rusak batu bara terhadap 

produksi padi saat ini dan di masa depan.

Kami menyediakan hasil laboratorium dari sampel air yang 

diambil di situs-situs yang tercemar oleh tambang batu bara 

yang sedang beroperasi, serta menyediakan pula wawancara 

dengan petani-petani lokal yang terpaksa menggunakan air 

tambang untuk irigasi, dikarenakan sumber air di sekeliling 

mereka dihabiskan untuk keperluan tambang batu bara. 

Menggunakan data spasial dari Pemerintah Republik Indonesia, 

kami memetakan sisa tanah cocok tanam di Indonesia yang 

dirusak konsesi batu bara, mengidentifikasi tanah yang cocok 

untuk cocok tanam padi baru, serta memetakan proporsi tanah 

tersebut yang terdampak konsesi batu bara. Terakhir, kami 

menguantifikasi daya rusak pertambangan batu bara terhadap 

produksi padi Indonesia saat ini, serta memberikan gambaran 

tentang produksi padi Indonesia di masa depan apabila seluruh 

konsesi tersebut digunakan untuk pertambangan batu bara.

Indonesia tidak mampu kehilangan tanah penghasil pangan 

yang berharga. Indonesia juga tidak dapat membiarkan sumber 

daya airnya, yang penting untuk tanaman, menjadi terpolusi 

dan tercemar oleh endapan. Jika negara ini ingin terus dapat 

memberi makan warganya, Pemerintah Nasional harus 

mengubah prioritas tata guna tanahnya secara radikal.

TEMUAN-TEMUAN UTAMA

Pertambangan dan eksplorasi batu bara merupakan alokasi tata guna tanah berklasifikasi industri (net industrial 
land use) terbesar di Indonesia, mencakup hampir 17,5 juta hektar.

Berseberangan dengan regulasi nasional, sebagian besar perusahaan tambang batu bara membiarkan tanah 
pertambangan dan sumber daya air dirusak dan tak dapat digunakan untuk produksi pangan. Kondisi ini dapat 
terus-menerus berlangsung jauh setelah berakhirnya praktik pertambangan itu sendiri.

Dikarenakan berkurangnya air tanah dan tangkapan air permukaan akibat pertambangan batu bara, kampung-
kampung yang berada di sekeliling pertambangan batu bara terpaksa menggunakan air lubang tambang untuk 
mencuci, mandi, mengairi tanaman, serta peternakan ikan. Petani yang menggunakan air lubang tambang 
melaporkan bahwa produksi beras berkurang 50 persen dan produksi ikan berkurang 80 persen.

Dari 17 sampel air yang diambil dari tambang-tambang batu bara beserta jalur air di sekelilingnya, 15 sampel 
mengandung konsentrasi aluminum, besi, mangan, juga tingkat pH yang kemungkinan berdaya rusak terhadap 
produksi tanaman dan budi daya ikan. Peraturan kualitas air Indonesia tidak memberikan batas maksimum 
konsentrasi logam berat dalam air yang diperbolehkan untuk akuakultur atau pertanian.

Konsesi batu bara mencakup 19 persen dari lahan pertanian padi Indonesia yang sudah dipetakan, serta 23 persen 
dari lahan yang diidentifikasi mampu diolah untuk pertanian padi. Sebagian besar dari lahan yang diidentifikasi 
mampu dimanfaatkan untuk cocok tanam padi diokupasi oleh industri perhutanan dan perkebunan kelapa sawit; 
namun, tidak seperti pertambangan batu bara, tata guna tanah tersebut tidak mengeksklusi pemanfaatannya di 
masa depan untuk produksi pangan.

Kami memperkirakan bahwa sekitar 1,7 juta ton beras per tahun hilang akibat pertambangan batu bara. Selain 
itu, 6 juta ton produksi beras per tahun di tanah garapan terancam hilang per tahun. Jika terjadi pertambangan 
di konsesi batu bara yang berada di tanah yang diidentifikasi mampu dimanfaatkan untuk cocok tanam beras, 
akan ada tambahan 11 juta ton beras per tahun yang hilang.

Jika sistem perpadian Indonesia dibenahi melalui irigasi serta varietas benih dan pupuk yang lebih baik, lebih dari 
50 juta ton potensi produksi padi Indonesia akan terancam oleh pertambangan batu bara.

RINGKASAN EKSEKUTIF
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TANTANGAN PANGAN INDONESIA

Indonesia di bawah tekanan besar untuk meningkatkan 
produksi pangannya agar mengurangi indikator-indikator 
malnutrisi, yang mana indikator paling serius adalah 
semakin maraknya kekerdilan (stunting) pada sepertiga 
jumlah anak yang berumur di bawah 5 tahun.
Pemerintah Indonesia telah berkomitmen terhadap 
swasembada beras.1 Untuk beberapa tahun tertentu 
sepanjang beberapa dasawarsa terakhir, tujuan ini 
berhasil tercapai, termasuk untuk tahun lalu.2 Namun, 
Indonesia seringnya terpaksa mengimpor beras.3

Kasus El Niño yang semakin sering terjadi biasanya 
berujung pada musim hujan yang telat serta penanaman 
beras yang berkurang, sehingga memperpanjang musim 
kelaparan dan meningkatkan defisit beras tahunan.4 
Yang termasuk dalam wilayah yang sering mencatat 
angka keterlambatan penanaman beras tertinggi 
saat El Niño adalah kawasan-kawasan pertanian padi 
utama di Jawa, yang menyumbang lebih dari separuh 
produksi beras tahunan.5 Berdasarkan analisis dampak 
perubahan iklim terhadap produksi beras, panen beras 
Indonesia dapat menurun 20,3 hingga 27,1% pada 
tahun 2050.6

Populasi Indonesia diestimasikan akan meningkat 
hampir 30 persen pada tahun 2050, menjadi 366 juta 
orang.7  Jika Indonesia hendak menghasilkan pangan 
yang cukup untuk penduduknya sementara mengalami 
dampak perubahan iklim dan pertumbuhan penduduk 
yang diperkirakan, produksi beras harus terus meningkat 
melalui jumlah panen yang lebih besar di tanah garapan 
yang ada, serta meluaskan wilayah yang diperuntukkan 
bagi cocok tanam pangan. 
Konsesi batu bara mencakup 19 persen dari wilayah 
cocok tanam beras yang ada serta 23 persen dari lahan 
yang dapat dipertuntukkan bagi penanaman beras baru. 

Sebanyak 15 persen dari tanah yang dialokasikan untuk 
kelapa sawit juga terancam dibongkar dan ditambang 
untuk batu bara.
Tanah yang dialokasikan untuk pertambangan batu bara 
mencakup hampir 10 persen dari wilayah Indonesia, 
yang mana 80 persen dari jumlah tersebut adalah 
untuk eksplorasi yang merupakan risiko terbesar bagi 
ketahanan pangan Indonesia di masa depan. Bukti-bukti 
yang ditemukan dalam laporan ini mengindikasikan 
bahwa pertambangan batu bara merupakan risiko 
potensial yang lebih besar bagi produksi pangan 
Indonesia di masa depan daripada jenis pemanfaatan 
tanah lainnya. Pemerintah Indonesia telah membatasi 
ekspansi penanaman kelapa sawit dan berjanji akan 
melakukan hal yang sama bagi ekspansi batu bara, 
tetapi sampai saat ini perubahan yang dijanjikan 
tersebut belum terlaksana.

DAYA RUSAK BATU BARA TERHADAP 
PRODUKSI BERAS YANG ADA

Tambang batu bara yang beroperasi mencakup hampir 
4 juta hektar di Indonesia dan berdaya rusak besar. 
Perusahaan-perusahaan batu bara menghindari tunduk 
pada regulasi nasional yang terbatas tentang rehabilitasi 
lahan dan perlindungan air. Pertambangan batu bara 
menyisakan tanah yang tandus, daerah tangkapan air 
yang tercekik dan terpolusi, dan air tanah yang habis. 
Dapat diperkirakan dengan yakin bahwa pertambangan 
batu bara akan menghancurkan potensi cocok tanam 
pada tanah yang didudukinya.
Konsesi batu bara telah diberikan bagi 23 dari 33 provinsi 
di Indonesia, tetapi wilayah-wilayah terbesar terdapat 
di provinsi Sumatera Selatan, Kalimantan Selatan, dan 
Kalimantan Timur.8
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Pada praktiknya, banyak perusahaan tidak memenuhi kewajiban 
regulatoris mereka terkait kegiatan pascatambang.9 Kondisi 
tanah tambang di lapangan menyebabkan buangan asam 
tambang yang kini membunuh ikan di wilayah usaha budi daya 
ikan, serta mengurangi panen beras.10

Para petani yang diwawancara untuk laporan ini menunjukkan 
bahwa air lubang tambang menyebabkan panen beras menurun 
hingga 50 persen dan produksi ikan menurun hingga 80 persen. 
Dari 17 sampel air yang diambil dari tambang-tambang batu 
bara beserta jalur air di sekelilingnya, 15 sampel mengandung 
konsentrasi aluminium, besi, mangan, juga tingkat pH yang 
kemungkinan besar berdampak pada produksi tanaman dan 
budi daya ikan.
Peraturan kualitas air Indonesia tidak menetapkan batas 
maksimum konsentrasi logam berat dalam air yang diperbolehkan 
untuk budidaya perikanan atau pertanian; sebuah kelalaian yang 
serius. Bahkan, Pemerintah Indonesia tidak meregulasi jumlah 
maksimum konsentrasi aluminium yang dapat larut (soluble 
aluminum) di dalam empat kelas di atas. Literatur yang ditinjau 
untuk laporan ini mengindikasikan bahwa tingkat aluminium 
yang dapat larut yang tinggi adalah konsisten dengan penurunan 
pangan serta berbahaya bagi produksi beras.11

LUAS TANAH YANG TERDAMPAK

Konsesi batu bara mencakup 19 persen dari total 44 juta hektar 
tanah pertanian padi Indonesia yang terpetakan.12 Dari jumlah 
luas tanah tersebut yang terdampak konsesi batu bara, 1,6 juta 
hektar berada dalam konsesi tambang operasi, sedangkan 6,5 
juta hektar berada dalam konsesi eksplorasi batu bara.
Kami memperkirakan bahwa sekitar 1,7 juta ton beras per tahun 
hilang akibat pertambangan batu bara. Selain itu, 6 juta ton 
produksi beras per tahun terancam apabila konsesi eksplorasi 
kemudian ditambang untuk batu bara.
Kami juga memperkirakan bahwa ada sekitar 18,75 juta hektar 
tanah tambahan di luar Jawa yang mampu untuk cocok tanam, 
di luar dari tanah garapan, hutan primer, lahan gambut, dan 
wilayah yang dilindungi.

Konsesi tambang batu bara yang beroperasi mencakup 26 
persen atau 1,1 juta hektar dari tanah yang mampu dimanfaatkan 
untuk cocok tanam baru. Separuh dari konsesi tambang 
beroperasi tersebut berada di Kalimantan Timur. Konsesi 
eksplorasi kemudian mencakup 72 persen tanah yang dapat 
dimanfaatkan untuk cocok tanam baru, yang mana 31 persen 
berada di Kalimantan Timur dan 26 persen berada di Sumatera 
Selatan.

DAMPAK BATU BARA TERHADAP PRODUKSI BERAS 
DI MASA DEPAN

Dengan biaya rehabilitasi yang amat mahal dan risiko kerusakan 
yang amat besar akan dituai, tanah yang diokupasi oleh konsesi 
tambang yang beroperasi hampir tidak mungkin dapat berguna 
untuk cocok tanam. Jika wilayah ini tersedia untuk cocok 
tanam—bahkan untuk produksi beras di tanah kering serta 
menggunakan angka panen yang konservatif sejumlah 1,5 ton 
per hektar—bisa ada tambahan 3 juta ton beras dalam jumlah 
panen beras tahunan Indonesia. 
Pertambangan dalam konsesi eksplorasi di atas tanah yang 
mampu untuk cocok tanam mengancam sekitar 7,8 juta ton 
beras tambahan per tahun.
Dengan parahnya kondisi pertambangan yang berdaya rusak 
tinggi, jika mengambil contoh konsesi eksplorasi batu bara di 
tanah yang mampu untuk cocok tanam, hampir 11 juta ton potensi 
produksi beras per tahun bisa hilang. Bahkan, apabila wilayah-
wilayah tersebut disediakan dengan irigasi serta varietas benih 
dan pupuk yang lebih baik, tanah yang diokupasi konsesi batu bara 
dapat menghasilkan lebih dari 17 juta ton beras per tahun.
 Perhitungan kami menunjukkan bahwa daya rusak potensial 
batu bara terhadap produksi beras Indonesia, berdasarkan angka 
panen terkini serta pertanian beras di tanah kering yang sanggup 
untuk cocok tanam baru, adalah hampir 13 juta ton per tahun. 
Jika tanah tersebut digarap dengan sistem perpadian yang lebih 
baik—menjadikan tanah kering untuk dapat dicocok tanam 
dan diirigasi—panen beras Indonesia di masa depan dapat 
berpotensi sebesar 50 juta ton per tahun.
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PENDAHULUAN 

Indonesia kini menghadapi berbagai konflik seputar kebijakan 

tata guna tanah, yang dapat memengaruhi kemampuan negara 

untuk memberi makan populasinya yang kian tumbuh. Laporan ini 

memeriksa salah satu dari konflik tersebut; pertambangan batu 

bara serta jutaan hektar tanah pertanian yang diberikan kepada 

perusahaan-perusahaan batu bara. Kami menyodorkan bukti tentang 

bagaimana pertambangan batu bara melemahkan produktivitas 

pertanian saat ini. Selain itu, kami juga menguantifikasi daya rusak 

batu bara terhadap produksi padi saat ini dan di masa depan.   

Populasi Indonesia diperkirakan akan tumbuh sekitar 29 persen, 

dari 260 juta menjadi 366 juta orang pada tahun 2050.1 Dengan 

demikian, memberi penduduk Indonesia makan yang cukup agar 

dapat menjalankan hidup yang sehat dan produktif merupakan 

prioritas kebijakan.

Luas daratan Indonesia adalah sekitar 180 juta hektar dengan 

kebanyakan tanah yang tersedia berada di dalam wilayah konservasi 

dan moratorium, atau dialokasikan untuk kelapa sawit, perhutanan, 

dan pertambangan. Alhasil, berbagai megaproyek pertanian yang 

diprakarsai pemerintah dalam rangka menghilangkan defisit pangan 

terpaksa dijalankan di wilayah gambut yang marginal, sehingga 

menyebabkan perusakan sosial-ekologis yang tidak bisa diperbaiki, 

serta menjamin kegagalan proyek-proyek tersebut.

Pertumbuhan ekonomi dan populasi telah menyebabkan 

peningkatan permintaan untuk air dan tanah yang signifikan. 

Kurangnya air bersih yang dapat diakses baik di wilayah pedesaan 

maupun urban, serta pertumbuhan industri, kelapa sawit, dan 

pertambangan, membatasi potensi terkini untuk meningkatkan 

produksi pangan. Permasalahan lingkungan, seperti erosi, 

penurunan muka tanah, serta mengeringnya air tanah dan air 

permukaan, memperbesar tantangan menghasilkan lebih banyak 

pangan di tanah pertanian yang tersedia2

Perubahan iklim turut memperkeruh tantangan ketahanan pangan 

Indonesia. Tahun 2015, Program Pangan Dunia (World Food 

Programme) memperingatkan bahwa, “Sebagai negara rawan 

bencana, Indonesia... menghadapi eskalasi risiko perubahan iklim 

yang berpotensi menyebabkan ketidaktahanan pangan dan nutrisi 

yang besar, jangka pendek, dan mungkin kronis.”.3 Seiring dengan 

iklim yang semakin tidak menentu, adanya pola curah hujan yang 

berubah, peningkatan frekuensi dan intensitas kejadian yang 

berhubungan dengan iklim, serta peningkatan hama dan penyakit 

tanaman pangan akan menimbulkan dampak yang semakin besar 

bagi produksi pangan.4 Indonesia akan terpaksa memberi makan 100 

juta penduduk tambahan pada tahun 2050, pada saat hasil panen 

diantisipasi akan menurun drastis akibat dampak perubahan iklim.

Agar Indonesia mampu menghasilkan pangan yang cukup untuk 

penduduknya, sementara menghadapi dampak-dampak perubahan 

iklim dan pertumbuhan populasi yang diperkirakan, produksi 

pangan harus terus-menerus meningkat, atau orang Indonesia 

harus meninggalkan nasi. Hal tersebut memerlukan transformasi 

kultural yang signifikan dan tampaknya tidak sesuai dengan selera 

orang Indonesia, atau peningkatan produktivitas tanah garapan 

yang tersedia serta ekspansi wilayah yang dibutuhkan untuk 

kultivasi pangan.

Penghalang besar bagi perluasan wilayah kultivasi pangan adalah 

rencana tata guna tanah Indonesia saat ini, yang cenderung 

pada pertanian dan pertambangan perindustrian berbasis ekspor. 

Pertambangan batu bara, kelapa sawit, serta komoditas berbasis 

ekspor lainnya di banyak tempat mendominasi tanah penghasil 

pangan domestik yang potensial, serta mengikis produksi pangan 

saat ini.

Laporan ini memeriksa bagaimana pertambangan batu bara 

melemahkan ketahanan pangan dan air di Indonesia dengan cara 

menghambat ekspansi dari kultivasi pangan, menghancurkan 

tanah garapan, menghabiskan dan mencemari sumber daya air, 

menyisakan tanah yang tidak dapat digunakan untuk menanam 

pangan, serta menjadi salah satu penyumbang utama bagi 

perubahan iklim. Di mana pun pertambangan batu bara merebak, 

hampir tidak ada rehabilitasi situs tambang; kalaupun ada, rehabilitasi 

bersifat buruk dan tidak terolah. Di samping itu, pertambangan 

batu bara mengurangi persediaan air tanah dan air permukaan dan 

mencemari sumber daya vital ini dengan buangan asam tambang 

serta logam-logam berat. Laporan ini menunjukkan hasil laboratorium 

dari sampel air yang diambil di delapan situs tambang batu bara di 

Kalimantan Timur serta jalur-jalur air di sekitarnya.

TANTANGAN KELAPARAN INDONESIA

Walaupun perekonomian Indonesia tumbuh sekitar 6 persen 

sejak 2010, malnutrisi terus ada dan terus mengacaukan potensi 

negara.5 Menurut data Indikator Pembangunan Bank Dunia (World 

Bank Development Indicators),6 laju kekurangan gizi di Indonesia 

telah berkurang lebih dari separuhnya dalam dasawarsa terakhir, 

dari 18,6 persen pada tahun 2004 menjadi 7,6 persen pada tahun 

2015. Namun, data Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) 

2013 menunjukkan bahwa 52 persen dari populasi Indonesia gagal 

memenuhi ambang batas harian internasional sebesar 2.000 kcal 

per kapita..7
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Yang paling mengkhawatirkan adalah malnutrisi di anak-anak 

Indonesia. Data Bank Dunia8 menunjukkan bahwa pada tahun 

2013, proporsi anak-anak di bawah umur 5 yang menderita 

malnutrisi akut (wasting) sebesar 13,5 persen, hanya 0,9 persen 

lebih baik sejak tahun 2004. Jumlah kasus wasting berat (severe 

wasting) pada anak-anak justru meningkat dari 5 persen menjadi 7 

persen dalam periode yang sama.9 Jumlah kasus anak-anak yang 

kekurangan berat badan (underweight) juga sedikit meningkat, dari 

19,7 persen persen anak-anak di bawah umur 5 pada tahun 2004 

yang kekurangan berat badan, justru meningkat menjadi 20 persen 

pada tahun 2013.10 Statistik yang paling mengkhawatirkan dan 

mendapat perhatian paling banyak adalah 36,4 persen dari anak-

anak Indonesia di bawah umur 5 pada tahun 2013 yang menderita 

kekerdilan (stunting)—terlalu pendek untuk umurnya—yang 

meningkat dari 28,4 persen pada tahun 2004.11

Kegagalan untuk tumbuh dan berkembang secara optimal pada 

usia dini memiliki beban manusia dan ekonomi yang besar.12 

Kekerdilan meningkatkan risiko kematian anak, berdampak buruk 

pada perkembangan kognitif dan motorik, serta menurunkan 

produktivitas saat berusia dewasa.13 Perkembangan otak 

juga paling terdampak oleh kekerdilan anak;14 anak-anak yang 

mengalami kekerdilan saat perkembangan dini lebih mungkin tidak 

lulus SMA dan diperkirakan akan menerima pendapatan 10 persen 

lebih sedikit sepanjang hidup mereka dibandingkan dengan seusia 

mereka yang cukup pangan.15 Laju kekerdilan anak yang tinggi 

kemungkinan berdampak besar bagi perekonomian Indonesia. 

Contohnya, dampak-dampak akumulatif di atas diperkirakan 

merugikan negara-negara Afrika dan Asia sebanyak 11 persen dari 

produk nasional bruto mereka.16

KETAHANAN PANGAN
 
Ketahanan pangan didefinisikan sebagai “kondisi yang mana semua 

orang setiap saat memiliki akses fisik dan ekonomi terhadap pangan 

yang cukup, aman, dan bergizi, untuk memenuhi kebutuhan nutrisi 

dan preferensi makanan dalam rangka menjalankan kehidupan yang 

aktif dan sehat” (KTT Pangan Dunia (World Food Summit), 1996). 

Pemerintah nasional Indonesia telah menekankan ulang 

komitmennya untuk mencapai swasembada dalam 5 bahan 

pokok—beras, jagung, kedelai, gula, dan daging—serta 

berkomitmen terhadap target yang direvisi untuk mencapai 

swasembada beras, jagung, dan kedelai pada akhir 2017, serta 

swasembada daging dan gula pada akhir 2019.17 Pada tahun 2016 

Indonesia mencapai swasembada beras untuk pertama kalinya 

sejak 2009, menghasilkan 79,2 juta ton padi (antara 54 dan 57 juta 

ton beras putih apabila digiling), meningkat dari 74 juta ton pada 

tahun 2015.18 Namun, pada bulan Mei 2016, Organisasi Pangan 

dan Pertanian (Food and Agriculture Organization) meramalkan 

total produksi beras Indonesia pada tahun 2017 sebanyak 71,9 

juta ton, yakni 2 persen di bawah jumlah tahun sebelumnya, dan 

meramalkan lebih lanjut bahwa Indonesia memerlukan total impor 

serealia sebanyak 13 juta ton pada tahun fiskal 2017.19

Rencana Pembangunan Jangka Menengah Nasional (RPJMN) 

2015–2019 menargetkan penguatan kedaulatan pangan melalui 

lima strategi utama: 

1.Meningkatkan ketersediaan pangan dengan cara menambah 

produksi tanaman pangan utama domestik termasuk beras, jagung, 

kedelai, daging, gula, cabai, dan bawang.

2. Meningkatkan kualitas distribusi dan aksesibilitas pangan. 

3. Meningkatkan keseluruhan kualitas dan nilai nutrisi diet orang Indonesia. 

4. Melindungi ketahanan pangan dengan cara mempersiapkan diri 

untuk bencana alam, memitigasi dampak perubahan iklim, serta 

mencegah infeksi hama dan persebaran penyakit pada hewan. 

5. Meningkatkan mata pencaharian dan kesejahteraan petani, 

nelayan, dan penghasil pangan lainnya.20

BERAS

Pada tahun 2009, setiap orang Indonesia rata-rata mengonsumsi 

127 kilogram nasi.21 Ini merupakan konsumsi nasi per kapita 

tertinggi di dunia. Pada tahun 2009, nasi merupakan 47,6 persen 

(1.259 kcal per hari) dari pemasukan kalori per kapita, serta 39,6 

persen dari kebutuhan protein per kapita harian.22 Indonesia 

merupakan konsumen nasi ketiga terbesar di dunia, dan walaupun 

merupakan produsen ketiga terbesar, juga merupakan pengimpor 

nasi terbesar di dunia.23 Indonesia hanya berswasembada beras 

pada pertengahan 1980-an, 2009–2009, dan 2016.24 Pemerintah 

Indonesia telah berupaya mengurangi konsumsi beras melalui 

kampanye One Day No Rice.25 Perlu diketahui bahwa pasokan 

beras internasional berasal hanya dari tiga negara pengekspor 

beras: Thailand, India, dan Vietnam, sementara itu perdagangan 

dunia hanya menyumbang 5 persen dari konsumsi. Oleh karena 

itu, negara-negara yang tidak berswasembada menghadapi 

ketidakstabilan harga pada saat terjadi penurunan produksi.26

Pada tahun 2015, harga domestik beras berkualitas menengah di 
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Indonesia mencapai rekor lebih dari Rp10 juta per ton (USD750).27  

Perlu diketahui bahwa pasokan beras internasional berasal hanya 

dari tiga negara pengekspor beras: Thailand, India, dan Vietnam, 

sementara itu perdagangan dunia hanya menyumbang 5 persen dari 

konsumsi. Oleh karena itu, negara-negara yang tidak berswasembada 

menghadapi ketidakstabilan harga pada saat terjadi penurunan produksi.28

Keluarga-keluarga di Indonesia yang berpendapatan rendah 

diperkirakan membelanjakan 27 persen dari gaji mereka per bulan 

untuk membeli beras yang disubsidi pemerintah.29 Dengan program 

Raskin, pemerintah menjual beras berkualitas lebih rendah dengan 

harga Rp1.600 per kilogram (USD0,12), sehingga memungkinkan 

setiap keluarga membeli hingga 15 kilogram per bulan..30 Pada 

tahun 2013, sekitar 3,7 juta ton beras didistribusikan kepada 16 

juta keluarga.31 Namun, program ini dikritik karena tidak menyasar 

penduduk miskin,32 digerogoti korupsi,33 dan mendorong harga beras 

naik, yang diperkirakan mencapai 60 persen di atas harga internasional34

Cuaca juga merupakan faktor. Kasus El Niño biasanya berujung pada 

musim hujan yang telat serta penanaman padi yang berkurang, sehingga 

memperpanjang musim kelaparan dan meningkatkan defisit beras 

tahunan35 Organisasi Pangan dan Pertanian juga melaporkan bahwa pada 

tahun 2016, panen padi musim utama yang sebagian besar teririgasi, di 

beberapa tempat tertunda hingga selama delapan minggu akibat musim 

hujan yang telat serta curah hujan yang tidak menentu sepanjang bulan 

Januari, yang dipengaruhi oleh El Niño36 Wilayah-wilayah yang mengalami 

ketertundaan paling tinggi mencakup beberapa bagian di Jawa Barat, 

Jawa Timur, Nusa Tenggara Barat, dan Sulawesi Selatan, yang mana 

apabila wilayah-wilayah ini dijumlahkan merupakan sebagian besar dari 

hasil produksi beras pada musim utama..37

Dengan adanya peningkatan defisit panen yang terkait dengan 

perubahan iklim, serta ketersediaan beras di pasar global yang fluktuatif, 

masalah beras memicu keresahan nasional.38 Mundurnya Suharto pada 

tahun 1998 serta kerusuhan yang mendahuluinya disalahkan sebagian 

pada peningkatan harga beras hingga tiga kali lipat, sehingga memaksa 

89 juta orang Indonesia hidup hanya dengan satu porsi nasi per hari.39 

Penerusnya Suharto, B.J. Habibie, terpaksa mengimpor 5,1 juta ton beras 

untuk meredakan keresahan, yang pada saat itu merupakan seperempat 

dari perdagangan dunia.40

Sejarah panjang dari defisit beras tahunan di Indonesia diperkirakan hanya 

akan semakin parah. Analisis dampak perubahan iklim terhadap produksi 

beras memperkirakan bahwa pada tahun 2005, produksi beras di Jawa 

kemungkinan besar 1,8 juta ton lebih rendah dari jumlah sekarang, dan 

pada tahun 2050 menjadi 3,6 juta ton lebih rendah41 Prediksi-prediksi 

dampak perubahan iklim lainnya memperkirakan bahwa panen padi 

Indonesia dapat menurun tajam sebanyak 11,1 persen per derajat Celcius 

peningkatan suhu untuk padi sawah irigasi, dan 14,4 persen untuk padi 

sawah tadah hujan.42 Penelitian lebih lanjut memprediksi bahwa produksi 

beras Indonesia akan menurun antara 20,3 dan 27,1 persen pada 

tahun 2050.43

Meskipun demikian, selama sepuluh tahun terakhir, produksi beras 

pelan tapi pasti meningkat sebanyak 3,2 persen per tahun, serta 

produksi jagung meningkat 6,1 persen. Namun, kebanyakan produksi 

beras terkonsentrasi di Jawa, yang mana setiap tahun 100.000 hektar 

sawah dikonversi untuk kegunaan-kegunaan lain.45

Meskipun demikian, selama sepuluh tahun terakhir, produksi beras 

pelan tapi pasti meningkat sebanyak 3,2 persen per tahun, serta 

produksi jagung meningkat 6,1 persen. Namun, kebanyakan produksi 

beras terkonsentrasi di Jawa, yang mana setiap tahun 100.000 hektar 

sawah dikonversi untuk kegunaan-kegunaan lain.46

Produksi beras yang sebegitu terkonsentrasinya juga menyebabkan 

masalah pada pendistribusian beras ke wilayah-wilayah pedesaan di 

luar Jawa. Produksi pangan lokal untuk memenuhi permintaan lokal 

merupakan bentuk pengamanan yang penting untuk ketahanan 

pangan, tetapi hal ini belum tercapai. Justru, jumlah kecamatan yang 

mengalami defisit produksi pangan meningkat. Contohnya, 22,6 

persen kabupaten yang diteliti dalam Atlas Ketahanan dan Kerentanan 

Pangan Indonesia 2015 (2015 Food Security and Vulnerability Atlas 

of Indonesia) mengalami defisit produksi serealia dan umbi-umbian, 

meningkat 2 persen sejak 2009.47  Tingkat provinsi turut mengalami 

defisit. Dalam penelitian tentang Kalimantan Barat dan Kalimantan 

Timur, antara 2013 dan 2014 banyak rumah tangga yang diidentifikasi 

mengalami ketidaktahanan pangan sementara saat terjadi paceklik 

tahunan.48 Pada tahun 2013, total produksi beras Kalimantan Timur 

sejumlah 573.381 ton,49 yakni hanya 87 persen dari permintaan 

provinsi.

Namun, terdapat berbagai tantangan dalam memperluas tanah 

garapan Indonesia. Rencana meningkatkan wilayah panen padi 

selalu saja terhambat oleh pengalokasian lahan yang berlebihan 

untuk komoditas-komoditas ekspor seperti kelapa sawit dan batu 

bara.51 Akibatnya, upaya-upaya di masa lalu yang tidak direncanakan 

dengan matang untuk menjalankan berbagai megaproyek pertanian 

padi pada akhirnya tersingkirkan ke lahan marginal dan membuahkan 

hasil yang mengecewakan. Megaproyek padi pertama di Indonesia, 

yang bertujuan mengonversikan satu juta hektar lahan gambut 

tidak produktif di dataran rendah Kalimantan Tengah menjadi 

sawah padi, pada akhirnya berujung bencana sosial-ekologis.52 

Dengan 75 persen tanah pertanian diperuntukkan bagi produksi 

serealia,53 meningkatkan produksi pangan berarti meningkatkan 

produktivitas tanaman pangan dan/atau bercocok tanam di lahan yang 

diperuntukkan bagi kelapa sawit dan batu bara. meningkatkan produksi 

pangan berarti meningkatkan produksi pangan berarti meningkatkan 

produktivitas tanaman pangan dan/atau bercocok tanam di lahan yang 

diperuntukkan bagi kelapa sawit dan batu bara.
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PERTAMBANGAN BATU BARA

Setelah lebih dari satu dasawarsa setengah pertumbuhan sektor 

pertambangan batu bara, Indonesia kini merupakan produsen batu 

bara keempat terbesar di dunia serta pengekspor batu bara termal 

terbesar. Indonesia kini menyumbang 8 persen dari produksi batu 

bara termal dunia, dan walaupun menurun 9,8 persen sejak tahun 

2014, tetap menyumbang lebih dari 36 persen dari ekspor batu 

bara termal dunia.54 Dengan demikian, Indonesia berperan besar 

dalam emisi gas rumah kaca melalui PLTU batu bara.  

Pada tahun 2015, Indonesia memproduksi hampir 469,3 juta ton 

(Mt) batu bara, yang mana 99,4 persen merupakan batu bara 

sub-bitumen/termal (steaming coal), atau produksi keempat 

terbesar setelah Tiongkok, Amerika Serikat, dan India. Indonesia 

mengekspor 78,5 persen dari keseluruhan produksi batu baranya, 

sehingga menjadikan Indonesia sebagai pengekspor batu bara 

termal terbesar di dunia.

Konsumsi batu bara domestik juga rencananya meningkat. 

Dalam rangka mengatasi kekurangan listrik serta mengurangi 

ketergantungan negara pada bahan bakar fosil, pada tahun 

2015 Presiden Republik Indonesia meluncurkan program untuk 

menyediakan tambahan 35 Gigawatt (GW) kapasitas listrik 

domestik yang direncanakan selesai pada tahun 2019.55 Program 

ini mencakup pembangunan 20 GW kapasitas listrik berbasis 

batu bara, yang akan meningkatkan konsumsi batu bara domestik 

sebanyak 80–90 Mt per tahun, yang mana 40% direncanakan 

dipasok secara domestik.56 Pada saat itu, permintaan listrik 

Indonesia diperkirakan tumbuh 8,7 persen per tahun, mengikuti 

laju pertumbuhan ekonomi sebesar 7 persen. Pada akhir 2016, 

Dewan Energi Nasional (DEN) mengumumkan bahwa hanya 56,28 

persen dari target 19,7 GW listrik akan ditambahkan pada jaringan 

listrik nasional hingga sampai pada tahun 2019.57 Laju pertumbuhan 

ekonomi yang lebih rendah dari perkiraan, yakni hanya 5,1 

persen, juga memunculkan pertanyaan tentang mungkin-tidaknya 

terselesaikan program tersebut.58 Hingga saat ini, hanya 232 MW 

dari total target 35.000 MW telah beroperasi secara komersial.59

Peta 2 di bawah diambil dari data spasial Pemerintah Indonesia60  

an menunjukkan bahwa cadangan batu bara terdapat di lima pulau 

terbesar. Konsesi batu bara telah diberikan di 23 dari 33 provinsi 

Indonesia, tetapi cadangan-cadangan terbesar terletak di provinsi 

Sumatera Selatan, Kalimantan Selatan, dan Kalimantan Timur (lihat 

Tabel 1 dan Peta 3).

Pertambangan dan eksplorasi batu bara merupakan alokasi tata guna 

lahan industri bersih terbesar di Indonesia. Data spasial Pemerintah 

Indonesia61 menunjukkan bahwa konsesi pertambangan batu bara 

mencakup hampir 10 persen dari seluruh negara, atau sedikit di 

bawah 17,5 juta hektar; 9,8 hektar di Kalimantan (wilayah Indonesia 

di Kalimantan); 4,3 juta hektar di Sumatera; dan 3,1 juta hektar di 

Papua/Papua Barat. Sekitar 20 persen dari konsesi tersebut sedang 

ditambang (3,4 juta hektar) atau dibangun (0,24 juta hektar), 

sementara 78 persen (13,6 juta hektar) sedang dieksplorasi. 

Terdapat 2,8 juta hektar konsesi batu bara di dalam konsesi kelapa 

sawit yang seluas bersih 19,1 juta hektar.

Indonesia lambat laun akan menghabiskan seluruh cadangan batu 

baranya, dan kecuali apabila rehabilitasi situs tambang secara 

 Map 1: Coal concession in Indonesia (2013)
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drastis meningkat, tanah pertanian yang berpotensi produktif 

tidak dapat lagi digunakan untuk menanam pangan. Selain itu, 

jalur-jalur air akan tercemar dan air tanah akan kering. Pada tahun 

2014, cadangan batu bara Indonesia diperkirakan sejumlah 32,3 

miliar ton. Namun, nisbah kupas (stripping ratio) dan profitabilitas 

yang menurun telah mengurangi cadangan batu bara yang 

dapat diperoleh secara ekonomis. PricewaterhouseCoopers kini 

menunjukkan bahwa apabila produksi saat ini dipertahankan serta 

konsumsi domestik meningkat sesuai perkiraan, cadangan batu 

bara Indonesia yang dapat diperoleh secara ekonomis diperkirakan 

habis antara tahun 2033 dan 2036. 62

Moratorium konsesi tambang batu bara baru rencananya akan 

diterapkan setelah moratorium lima-tahun yang serupa diumumkan 

untuk perkebunan kelapa sawit pada bulan April 2016. Namun, 

moratorium tidak akan menghambat ekspansi atau pengembangan 

tambang baru oleh perusahaan yang sudah mengantongi konsesi 

tambang.

Pemerintah Indonesia tengah berupaya bergelut dengan banyaknya 

tanah yang telah diserahkan kepada perusahaan-perusahaan batu 

bara selama rezim-rezim terdahulu. Pemerintah lokal (kabupaten) 

di wilayah-wilayah kaya batu bara telah menerbitkan ribuan izin 

Usaha Pertambangan (IUP), sebagian besar secara korup, tanpa 

mempertahankan pengawasan administratif.63 Akibatnya, banyak 

perusahaan tambang kini tidak memiliki sertifikasi Clean and Clear 

(CnC) yang bersifat wajib. Sertifikasi Clean and Clear diperkenalkan 

pada tahun 2014 untuk mengidentifikasi penambang yang berutang 

royalti serta pajak-pajak lainnya, serta tidak memenuhi komitmen 

eksplorasi dan lingkungan atau pun bermasalah dalam aspek 

Konsesi tambang batu bara Indonesia - dalam hektar 
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peruntukan wilayah tanah. Akibat proses CnC, Direktur-Jenderal 

Mineral dan Batu Bara di Kementerian Energi dan Sumber Daya 

Mineral telah mengidentifikasi 4.023 dari 10.388 pemegang IUP 

yang izinnya harus dicabut.64 Masih merupakan misteri, berapa 

konsesi batu bara yang pada akhirnya akan dibatalkan. Dalam rangka 

mencapai tujuan-tujuan ketahanan pangan Indonesia, konsesi batu 

bara saat ini tidak boleh sampai diperbolehkan ditambang. Jika 

konsesi tersebut betul ditambang, jalur-jalur air akan mengalami 

pengendapan, akan ada pencemaran logam berat, air tanah akan 

kering, serta jutaan hektar lahan produktif akan menjadi tandus dan 

tidak dapat digunakan untuk produksi pangan.

REHABILITASI SITUS TAMBANG YANG BURUK

Lebih dari 99 persen tambang batu bara di Indonesia merupakan 

tambang terbuka (open cut) atau tambang kupas (strip mining).65 Agar 

memungkinkan tambang kupas, wilayah-wilayah konsesi dilucuti dari 

tanaman, kemudian tanahnya dipindahkan dan ditimbun agar lapisan 

batu bara di bawahnya dapat diakses. Proses ini memiliki daya rusak 

yang besar terhadap produksi pertanian, komunitas-komunitas lokal, 

stabilisasi tanah, perputaran hidrologis, penyerapan karbon, serta 

habitat bagi keanekaragaman hayati. Komunitas-komunitas hilir juga 

terdampak oleh longsor, sedimentasi, air tanah yang kering, serta 

pembuangan asam tambang dan logam berat beracun.

Pada praktiknya, banyak perusahaan tidak memenuhi kewajiban 

regulatoris mereka terkait kegiatan pascatambang, sehingga merusak 

tanah dan sumber daya air. Perusahaan-perusahaan tidak memiliki 

kapasitas teknis untuk melaksanakan rehabilitas di situs-situs yang 

terdegradasi berat dan terkadang beracun. Kapasitas teknis yang 

terbatas, serta pihak pengawas pemerintah yang sering enggan 

memaksakan dan memonitor kewajiban rehabilitasi, menyebabkan 

parahnya daya rusak pertambangan batu bara di Indonesia yang tidak 

serta-merta membaik ketika kegiatan pertambangan berhenti.66

Tantangan rehabilitasi di Indonesia tergambarkan dengan berbagai 

laporan akhir-akhir ini tentang ribuan tambang batu bara yang tutup di 

wilayah-wilayah kaya batu bara, dengan hampir tidak ada perusahaan 

tambang yang membayar utang miliaran dolar mereka untuk 

memulihkan kondisi tanah yang hancur dan terpuruk yang mereka 

tinggalkan,67  Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) memperkirakan 

bahwa 90 persen dari lebih dari 10.000 pemegang izin pertambangan 

belum membayar dana reklamasi yang diwajibkan. Sepertiga dari 

jumlah izin ini diperuntukkan bagi pertambangan batu bara.68

Ibu Dewi tinggal 100 meter dari tambang 
batu bara milik PT Cahaya Energi Mandiri di Mugirejo, 
dekat Samarinda, Kalimantan Timur. Sejak tambang 
dibuka tahun 2009, air sumurnya sudah tidak bisa 
digunakan dan longsor sering menimpa sawahnya. 
Sebelum tambang dikembangkan, terdapat 83 keluarga 
yang menanam padi di daerah tersebut. Sejak tambang 
dibuka dan longsor-longsor mulai menimpa, keluarga-
keluarga petani padi tersebut mulai pindah, sehingga 
jumlah keluarga petani padi di Mugirejo sekarang tinggal 
20 saja. Ibu Dewi mengeluh bahwa sekarang terdapat 
begitu banyak longsor sehingga para keluarga tidak dapat 
lagi menghasilkan padi sebanyak dulu. Longsor semakin 
sering menimpa padi sehingga perlu ditanam ulang.
Sejak pertambangan batu bara hadir di Kalimantan Timur, 
banjir dilaporkan semakin meluas dan sering terjadi. 
Dari tahun 2009 sampai 2014, kota Samarinda telah 
mengalami banjir sebanyak 150 kali. Tambang batu bara 
menghilangkan tanah permukaan (topsoil) di bukit-bukit. 
Limpasan air dari hujan deras berujung longsor yang 
kini sering membinasakan sawah dan menggelontorkan 
permukiman beserta warganya.
Karakteristik tanah di Kalimantan Timur serta topografinya 
yang berbukit cukup curam mengakibatkan erosi tanah 
apabila lapisan tanaman hilang. Kualitas air yang 
buruk merupakan akibat dari penghilangan tanaman, 
sehingga mengakibatkan pengendapan sungai, padatan 
tersuspensi, serta pencemaran mineral dan logam di air 
permukaan. Hal ini kemudian mengakibatkan kesuburan 
tanah menurun. Kerusakan pada kondisi alami tanah 
terjadi begitu cepat dan terkadang tidak dapat dipulihkan
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Hampir semua batu bara Indonesia ditambang melalui tambang 

terbuka (open cut) atau tambang kupas (strip mining).69 

Pertambangan tersebut berdaya rusak signifikan terhadap air 

permukaan dan air tanah yang diperlukan untuk produksi pangan.

Agar dapat berjalan, tambang kupas memerlukan air tanah yang 

dipompa dari lubang tambang. Hal tersebut menghabiskan 

kadar air tanah di sekeliling lubang tambang. “Depresi” air tanah 

tersebut bisa berkedalaman hingga berkilometer, tergantung pada 

kedalaman tambang.70

Apabila sudah kegiatan penambangan sudah berhenti dan air tanah 

di sekeliling lubang tambang tidak lagi disedot, lubang tambang 

akan terisi dengan air tanah, air hujan, dan limpasan air. Hal tersebut 

membentuk kolam permanen di lubang tambang yang ditinggalkan. 

Hubungan antara air tanah dan kolam bekas tambang bersifat dua 

arah. Kolam bekas tambang memengaruhi dan dipengaruhi oleh 

air tanah.71 

Dengan kata lain, bekas lubang tambang dapat menjadi penyebab 

meresapnya asam tambang dan logam berat ke dalam air tanah, 

tetapi kolam bekas tambang juga dapat mengurangi kadar air tanah 

setelah kegiatan penambangan berhenti.

Indonesia sering mengalami musim kemarau yang tidak 

mendatangkan hujan sama sekali, dan kekeringan semakin sering 

terjadi.72 Selama masa-masa kering tersebut, komunitas dan 

pertanian bergantung pada air tanah untuk memenuhi kebutuhan 

air mereka. Ketika lubang tambang ditinggalkan, penguapan pada 

kolam bekas tambang menyebabkan air tanah tertarik ke dalam 

lubang, sehingga mengurangi kadar air tanah dan menyebabkan 

depresi pada permukaan air. Dengan demikian, saat musim 

kemarau, banyak sumur di wilayah-wilayah produksi dan bekas 

tambang batu bara memiliki permukaan air yang mengalami 

depresi berat.

Pada bulan Maret 2016, Greenpeace melaporkan bahwa air tanah 

di desa Kertabuana dekat Samarinda, Kalimantan Timur, telah 

dirusak oleh tambang Banpu. Sejak tambang dibuka, masyarakat 

mendapatkan sumur-sumur mereka kering dan beberapa di antara 

mereka sekarang terpaksa menggali hingga 20 meter sebelum 

mereka dapat menemukan air tanah untuk dipompa.73

Beberapa wawancara dalam laporan ini dengan keluarga-keluarga 

petani juga menunjukkan pengalaman-pengalaman yang serupa. 

Masyarakat desa di sekeliling tambang KPC di Kalimantan Timur, 

serta beberapa komunitas petani yang tinggal di sekeliling situs-

situs produksi dan bekas tambang batu bara dekat Samarinda, 

ibukota Kalimantan Timur, dalam beberapa kasus terpaksa 

menggunakan air lubang tambang untuk mencuci, mandi, mengairi 

tanaman, dan membudidayakan ikan. Hal tersebut dikarenakan 

pertambangan batu bara menyebabkan air tanah habis (lihat di 

bawah, hasil laboratorium dari uji air yang dilakukan pada air lubang 

tambang yang digunakan para petani tersebut).

Pengurukan lubang tambang (backfilling) dapat mengurangi risiko 

sosial dan lingkungan, serta membuka peluang mengembalikan 

bentuk tanah untuk menopang produksi dan konservasi pangan.74 

Di Amerika Serikat, pengurukan lubang tambang batu bara 

diwajibkan dalam undang-undang sejak dasawarsa 1970-an.75

Tetapi di Kalimantan Timur, provinsi dengan pertambangan terparah, 

banyaknya jumlah tambang batu bara terbuka menyebabkan lubang-

lubang menganga justru menabrak desa-desa dan memakan tanah 

komunitas yang diperlukan untuk tanaman.

Ekspansi pertambangan batu bara tidak dibarengi dengan 

peningkatan alokasi sumber daya pemerintah yang proporsional 

untuk mengelola industri tersebut. Sebuah laporan menyebutkan 

bahwa Samarinda hanya memiliki lima inspektur tambang 

pemerintah, yang bertanggung jawab memastikan perusahaan-

perusahaan tambang patuh pada kewajiban peraturan perundang-

perundangan.76

Sangat sedikit atau bahkan tidak ada sama sekali pertimbangan 

atau perencanaan yang mendahului demam tambang batu 

bara di Kalimantan Timur. “Tata kelola yang buruk, kontrol atas 

sumber daya oleh elit-elit berkuasa, proses perizinan yang tidak 

mempertimbangkan dengan baik daya rusak lingkungan atau sosial 

dari pertambangan, serta kurangnya pemantauan, pengawasan, dan 

persyaratan yang jelas untuk kegiatan pemulihan pascatambangan, 

memungkinkan pertambangan batu bara merajalela, dengan daya 

rusak lingkungan, sosial, dan ekonomi yang parah bagi komunitas-

komunitas lokal.”77

Menurunnya prospek batu bara akibat berkurangnya permintaan 

Tiongkok telah berdampak pada keuntungan yang didapatkan 

industri tambang batu bara. Alhasil, banyak perusahaan batu bara 

sekarang bangkrut atau kehilangan aset, sehingga pemerintah 

kesulitan menagih kewajiban rehabilitasi.78 Pada tahun 2015, 

sekitar 200 perusahaan tambang batu bara berhenti beroperasi 

di Kalimantan Timur. Beberapa dari mereka hanya berhenti 

sementara, selagi menanti harga batu bara untuk kembali naik; 

sisanya bangkrut dan berhenti selamanya. Akibatnya, sekitar 

5.000 pekerja kehilangan pekerjaannya dan ekspor batu bara 
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Ibu Rahma di tambang yang membunuh anaknya, Sempaja Samarinda (JATAM).
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Indonesia menurun 18 persen.79

Bekas lubang-lubang tambang memenuhi dan menggerogoti 

perbukitan Samarinda, ibukota Kalimantan Timur, menjadikannya 

tandus dan tanpa pepohonan. Indonesia telah (sebagian besar sia-

sia) mencoba agar perusahaan-perusahaan tambang memenuhi janji 

mereka untuk memulihkan daratan yang sudah mereka hancurkan.

Samarinda kian lama kian digerogoti bekas lubang-lubang batu 

bara terbuka serta tumpukan tanah permukaan dan tanah penutup 

(overbuden). Akibatnya, banyak wilayah yang rawan banjir dan 

pencemaran oleh logam berat dan endapan yang beracun.80 Jumlah 

bekas lubang tambang yang semakin banyak merupakan risiko 

besar bagi lingkungan serta kesehatan dan keamanan manusia.

Seiring berjalannya waktu, jumlah korban manusia akibat bekas 

lubang tambang semakin bertambah. Dalam lima tahun terakhir, 24 

anak-anak warga setempat tenggelam dalam kolam bekas lubang 

tambang batu bara, yang merupakan warisan dari konsentrasi 

logam berat yang tinggi.81 

Selain tragedi manusia yang disebabkan bekas lubang tambang, 

masyarakat setempat terpaksa menderita karena menghilangnya 

air permukaan dan air tanah akibat penguapan dari bekas lubang 

tambang. Tambang batu bara terbuka yang beroperasi menyedot 

permukaan air agar dapat mengakses batu bara, dan menggunakan 

air dalam volume yang besar selama proses penambangan. Namun, 

apabila tidak direhabilitasi dan diuruk dengan tanah penutup, 

lubang-lubang tersebut akan terisi oleh air tanah sehingga air akan 

terus hilang akibat penguapan. Lantas, dampak buruk dari hilangnya 

air permukaan dan air tanah terus dirasakan masyarakat sekitar, 

seperti sumur-sumur dan bendungan-bendungan yang kering. 

WARISAN RACUN BATU BARA

Salah satu daya rusak utama dari pertambangan batu bara adalah 

pencemaran air bersih melalui buangan asam tambang (acid mine 

drainage atau AMD).

Telah banyak dokumentasi dan laporan komprehensif mengenai 

pencemaran jalur-jalur air akibat pertambangan batu bara serta 

pelepasan logam berat yang berujung pada buangan asam 

tambang.82 Begitu pula mengenai perkembangan buangan asam 

tambang dari pertambangan batu bara.83 Buangan asam tambang 

merupakan salah satu masalah lingkungan terlokalisir paling 

serius dalam industri pertambangan batu bara.84 Buangan asam 

tambang menyebabkan pengasaman dan pencemaran logam di 

air permukaan dan air tanah. Agar daya rusaknya dapat dimitigasi, 

diperlukan langkah-langkah pemulihan dan penanganan yang 

jangka panjang dan memakan biaya besar.

Ketika bahan tambang dan tanah penutup yang mengandung sulfida 

logam terpapar pada udara dan air, batuan yang mengandung 

sulfida mengoksidasi dan menghasilkan sulfat dan asam. Kondisi 

asam tersebut menyebabkan berbagai jenis logam menjadi 

lebih larut. Dalam operasi tambang batu bara, buangan asam 

tambang utamanya disebabkan ketika mineral-mineral sulfida yang 

terkandung dalam lapisan batu bara atau lapisan tanah di atas dan 

di bawah batu bara, terpapar dan mengalami oksidasi.85 

Daya rusak buangan asam tambang mencakup matinya ikan dan 

spesies-spesies air lainnya, serta matinya tanaman atau hasil panen 

yang berkurang atau cacat.86 Pembentukan buangan asam tambang 

dapat merupakan sumber jangka panjang bagi pencemaran air. Begitu 

sebuah operasi tambang berhenti, kualitas air yang buruk bisa saja 

terus-menerus mendampak pada lingkungan, kesehatan manusia, 

dan mata pencaharian selama berdasawarsa atau bahkan berabad-

abad. Sebuah situs tambang terkenal di Iberian Pyrite Belt di Spanyol, 

contohnya, telah menghasilkan buangan asam tambang selama lebih 

dari 2000 tahun.87 

Penelitian Greenpeace di 2014 menganalisis sampel-sampel air 

permukaan dan air limbah di situs-situs tambang dan sekitarnya di 

Kalimantan Selatan, dan memperlihatkan tingkat besi dan mangan 

yang secara konsisten melebihi batas peraturan Indonesia. Laporan 

tersebut mencatat bahwa 7 dari 29 sampel memiliki tingkat pH di 

bawah 3, tingkat keasaman yang setara dengan cuka.88 

Di seluruh Kalimantan buangan asam tambang telah membunuh ikan-

ikan yang dibudidayakan serta mengurangi jumlah hasil panen padi. 

Hasil laboratorium dari sampel-sampel air yang kami ambil dari situs-

situs tambang di Kalimantan Timur beserta jalur-jalur air di sekelilingnya 

menunjukkan konsentrasi logam berat dan tingkat keasaman yang 

melebihi batas yang dapat diterima untuk sistem produksi pangan. 

Para petani yang diwawancara mengeluhkan bahwa air limbah dari 

kegiatan pertambangan batu bara memasuki sawah mereka, sehingga 

merusak panen dan menghancurkan kegiatan produksi pangan. Para 

petani menyatakan bahwa sejak menggunakan air lubang tambang, 

hasil panen padi menurun 50 persen dan produksi ikan menurun 80 

persen dibandingkan dengan sebelum menggunakan air tersebut.89



H U N G R Y  C O A L

P A G E :  1 6

Tambang KPC, Kalimantan Timur.
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PENCEMARAN LOGAM BERAT

Logam berat merupakan polutan lingkungan yang signifikan. 

Toksisitasnya merupakan masalah yang semakin genting bagi aspek-

aspek ekologis, gizi, dan lingkungan..90 Karena logam berat memiliki 

tingkat kelarutan yang tinggi dalam lingkungan air, logam berat mampu 

diserap oleh makhluk hidup. Begitu masuk ke dalam rantai makanan, 

konsentrasi logam berat dapat meningkat seiring dia berakumulasi 

dalam makhluk hidup dan ekosistem. Jika dikonsumsi melebihi batas 

konsentrasi yang diperbolehkan, logam berat dapat menyebabkan 

gangguan kesehatan yang serius.91 Toksisitas logam berat juga 

merupakan salah satu tekanan nonbiologis utama bagi tumbuhan.92 

Akibat buangan asam tambang serta akumulasi tanah penutup dan air 

limbah yang dihasilkan pertambangan batu bara, berbagai jenis logam 

berat kemudian terlepas. Konsentrasi aluminium, besi, dan mangan 

seringkali terbuang. Logam berat tersebut dapat berdaya rusak 

terhadap makhluk hidup, terutama makhluk air dan tanaman.

Daya rusak logam berat terhadap tanaman meningkat di tanah-

tanah yang asam. Curah hujan tropis yang deras mengurangi pH 

tanah (sehingga meningkatkan tingkat keasamannya) 93 Tanah asam 

mencakup 661.153km2, atau sekitar 35 persen dari wilayah Indonesia. 

Tanah tersebut memiliki kisaran tingkat pH antara 4 dan 5.94 Pertanian 

padi juga bertendensi asam. Penelitian tentang tanah sawah padi di 

dataran tinggi dan dataran rendah Indonesia menunjukkan kisaran pH 

tanah antara 4,3 dan 6,75.95

LOGAM BERAT YANG DITEMUKAN DI 
AIR TAMBANG BATU BARA 

 
Pada tahun 2015 dan 2016, dalam rangka mempersiapkan laporan 

ini, 17 sampel air diambil di delapan situs tambang batu bara di 

Kalimantan Timur beserta jalur-jalur air di sekelingnya. Semua 

sampel air diambil menggunakan US EPA Method 1669.96 Sampel-

sampel tersebut dianalisis di laboratorium bersertifikasi di Indonesia 

dan dites untuk logam berat menggunakan ICPMS (Inductively 

Coupled Plasma Mass Spectrometry).

Sebanyak 15 dari 17 sampel tersebut memiliki konsentrasi 

aluminium, besi, mangan dan/atau pH yang kemungkinan besar 

berdaya rusak terhadap pertanian dan peternakan ikan. Peraturan 

kualitas air Indonesia berdasarkan Peraturan Pemerintah No. 82 

Tahun 2001 tidak menetapkan batas maksimum konsentrasi logam 

berat dalam air yang diperbolehkan untuk akuakultur atau pertanian; 

sebuah kelalaian yang serius. 

Bahkan, Pemerintah Indonesia tidak meregulasi jumlah maksimum 

konsentrasi aluminium yang dapat larut (soluble aluminum) di dalam 

empat kelas di atas. Toksisitas aluminium dihubungkan dengan 

berbagai penyakit saraf seperti penyakit Parkinson, amyotrophic 

lateral sclerosis dan penyakit Alzheimer.97 Konsentrasi aluminium 

dalam air yang tinggi, terutama dalam air yang ber-pH rendah, 

dapat mengakibatkan akumulasi dalam organ-organ ikan sehingga 

menyebabkan gangguan sistem saraf,98 serta mengurangi sel lendir 

Tabel 2: Hasil uji air dari sampel yang didapatkan di tambang batu bara KPC dan sekitarnya di Kalimantan Timur pada Mei 2016

Tabel 3: Hasil sampel air yang didapatkan di situs tambang dan saluran irigasi yang dialiri dari tambang sekitar Samarinda.
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dalam kulit dan insang yang mengakibatkan ketidakmampuan 

mengatur kadar garam.99

Penelitian komprehensif sudah dilakukan mengenai daya rusak 

aluminium, dalam konsentrasi yang relatif rendah, terhadap 

pertanian.100 Aluminium merupakan salah satu faktor utama yang 

menghambat pertumbuhan dan perkembangan tanaman di tanah 

asam.101 Secara khusus, toksisitas aluminium dalam tumbuhan 

mengurangi sistem akar, menyebabkan berbagai gejala kekurangan 

gizi, dan mengurangi hasil panen.102 Banyak spesies tumbuhan 

sensitif terhadap konsentrasi aluminium yang dapat larut yang sangat 

rendah; dalam 60 menit, pertumbuhan akar sudah dapat terhambat103 

Pada tanah yang ber-pH lebih rendah dari 5,5, aluminium yang dapat 

larut beracun bagi banyak tumbuhan ketika konsentrasinya melebihi 

2–3 ppm.104 Namun, aluminium tampaknya mematikan bagi tanaman 

padi muda bahkan pada konsentransi serendah 0,5 ppm..105

Walaupun besi merupakan gizi penting bagi tumbuhan, akumulasi 

besi dalam sel dapat beracun. Toksisitas besi merupakan salah 

satu gangguan gizi utama dalam padi sawah irigasi dan padi sawah 

tadah hujan106 Di atas konsentrasi 10 ppm, besi yang berdaya larut 

tinggi menyebabkan pertumbuhan buruk dan berkurangnya hasil 

panen secara signifikan.107 Rata-rata gagal panen akibat toksisitas 

besi berkisar antara 12%–35%.108 Namun, toksisitas pada 

tahap bibit dan pertumbuhan awal dapat sangat memengaruhi 

pertumbuhan tumbuhan dan menyebabkan gagal panen total.109 

Besi juga ditemukan beracun bagi beberapa jenis makhluk air pada 

konsentrasi serendah 1 ppm.110

Serupa, toksisitas mangan hampir selalu dihubungkan dengan 

tanah asam, dan kejenuhan air dapat memicu atau memperparah 

toksisitas.111  Toksisitas mangan pada tumbuhan seringkali 

bukanlah gangguan yang dapat diidentifikasi dengan jelas. 

Toksisitas mangan justru memiliki kisaran gejala dan konsentrasi 

yang sangat beragam, tergantung pada varietas antarspesies dan 

varietas sesama spesies.112 Pada kentang, stem streak necrosis 

dihubungkan dengan toksisitas mangan yang ditambah dengan 

konsentrasi mangan serendah 2 ppm.113 Tumbuhannya mati 

prematur dan hasil panen umbi menurun drastis. Jika pH tanah di 

bawah 5, tingkat keparahannya meningkat.114  Padi terkenal sebagai 

spesies tumbuhan yang toleran terhadap mangan, tetapi mangan 

juga ditemukan berakumulasi pada akar dan batangnya sehingga 

merusak membran..115 

Tabel 2 menunjukkan hasil sampel-sampel air yang didapatkan 

di tambang Kaltim Prima Coal (KPC). Tambang KPC merupakan 

tambang batu bara terbesar di Indonesia, salah satu terbesar di 

dunia,116 dan memproduksi sekitar 50 juta ton per tahun.117 Wilayah 

konsesi KPC mencakup 90.000 hektar di tiga kecamatan, dan 

mencakup beberapa desa. 

Ketiga sampel air yang diambil dari jalur-jalur air yang mengelilingi 

tambang KPC (sampel 1, 2, dan 14) dapat melanggar kriteria kuantitas 

Pak Baharudin (58), berasal dari Sulawesi 
Selatan, telah beternak ikan dan menanam padi dan 
cabe dekat Samarinda, Kalimantan Timur sejak tahun 
2000. Sebelum tahun 2008, dia memanen ikan seharga 
sekitar 150 juta rupiah per tahun. Namun, setelah 
tahun 2008, tambang batu bara CV Arjuna Makroman 
mulai mengeringi bendungan dan air tanah. Sejak saat 
itu, Pak Baharudin terpaksa menggunakan air lubang 
tambang untuk kolam-kolam ikannya. Sekarang kolam-
kolam ikannya hanya membuahkan hasil 20 juta rupiah 
per tahun. Dia menerima seluruh airnya dari tambang 
batu bara Makroman yang dioperasikan CV Arjuna, 
dan menggunakan air tersebut untuk beternak gurame, 
nila, bututu, emas, dan koi di sekitar 50 kolam ikan. 
Menurutnya ikan-ikannya sekarang tidak lagi tumbuh 
dengan baik. Panen padi juga menurun. Pak Baharudin 
dulu menghasilkan sekitar 7 ton padi per tahun, tetapi 
sejak beririgasi menggunakan air tambang, panen 
tersebut menurun hingga sekitar 4 ton per tahun.
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maksimum aluminium dalam air berdasarkan rekomendasi US EPA. 

Dua sampel (sampel 2 dan 14) melanggar kriteria kualitas air minum 

Indonesia untuk besi. Satu sampel (sampel 1) melanggar kriteria 

kualitas air minum Indonesia untuk mangan. Sampel 1 juga melanggar 

4 kelas kriteria kualitas air Indonesia untuk pH. 

Sampel air juga diambil di tambang-tambang batu bara yang beroperasi 

maupun sudah ditinggalkan, serta saluran-saluran irigasi yang dialiri 

dari tambang di sekitar Samarinda, Kalimantan Timur. 

Hasil yang ditampilkan di Tabel 3 menunjukkan konsentrasi ekstrem 

untuk aluminium dan besi pada sampel 17 yang diambil dari saluran 

irigasi yang digunakan untuk cocok tanam padi. Air yang mengandung 

konsentrasi aluminium sebesar itu akan mengurangi hasil panen padi 

secara drastis dan kemungkinan besar membunuh tanaman padi 

muda. Saluran tersebut dialiri dari tambang PT Kitadin di sebelah utara 

Samarinda. Konsentrasi aluminium dalam sampel air tersebut 21 kali 

lebih tinggi, dan besi 119 kali lebih tinggi dari standar maksimum 

US EPA dan rekomendasi tingkat konsentrasi berkelanjutan untuk 

makhluk air tawar.

Tambang CV Arjuna juga mengaliri air melalui saluran irigasi sampai 

pada sawah dan peternakan ikan. Konsentrasi besi pada sampel air 

yang diambil dari lubang tambang dan kolam endapan tambang CV 

Arjuna ditemukan masing-masing setinggi 1,58 ppm dan 2,68 ppm. 

Tujuh dari 17 sampel air memiliki konsentrasi besi di atas 1 ppm dan 

kemungkinan besar berbahaya bagi padi dan peternakan ikan; bahkan, 

satu sampel memiliki konsentrasi setinggi 119 ppm.

Sampel 15 diambil dari saluran irigasi yang digunakan untuk mengairi 

sawah dan peternakan ikan. Saluran irigasi ini dialiri dari bekas lubang 

tambang milik CV Limbuh. Sampel-sampel dari saluran irigasi (sampel 

15 dan 17) memiliki konsentrasi besi yang jauh melebihi kriteria kualitas 

air minum Indonesia (masing-masing 7 dan 400 kali lebih tinggi), serta 

mangan (masing-masing 14 dan 13 kali lebih tinggi). Sampel 15 juga 

melanggar kriteria kualitas air Indonesia untuk pH. Mangan dengan 

Pak Abba (60), petani asal Samarinda yang sudah 25 tahun menanam padi di tanah seukuran 1,5 hektar, 

menghasilkan kurang dari 2 ton padi per tahun sejak tambang Limbuh memulai operasi hulunya pada tahun 2010. 

Sebelumnya, dia dapat menghasilkan sekitar 4 ton. Lubang tambang Limbuh mengaliri bendungan irigasi yang dibangun 

pada tahun 1985 saat rezim Suharto. Bendungan tersebut dulu mengairi sawah yang digarap oleh sekitar 100 petani kecil. 

Menurut Pak Abba, semua petani yang berada dalam sistem irigasi tersebut mengalami penurunan hasil panen yang serupa. 

Katanya, sebelum ada tambang terdapat 4 keluarga yang beternak ikan; sekarang tersisa satu keluarga saja, dan peternakan 

mereka menghasilkan jumlah ikan yang sedikit.
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konsentrasi melebihi 2 ppm dapat berdampak pada tanaman. Lima 

dari 17 sampel air memiliki konsentrasi mangan di atas 2 ppm. Satu 

sampel memiliki konsentrasi 8,5 ppm.

15 dari 17 sampel air memiliki konsentrasi logam berat atau pH 

yang diperkirakan merusak produksi pangan pada sistem-sistem 

pertanian. Para petani yang diwawancara saat pengambilan sampel 

membenarkan perkiraan tersebut.

PASAL ‘BERACUN’ DI PERATURAN 
MENTERI TENTANG REKLAMASI

JATAM menemukan bahwa Pemerintah, diwakili oleh Kementerian 

Energi dan Sumber Daya Mineral, bertanggung jawab atas peracunan 

tanah yang digunakan untuk bercocok tanam dan budi daya perikanan.

Lewat Peraturan Menteri ESDM No. 7 Tahun 2014 tentang Pelaksanaan 

Reklamasi dan Pasca Tambang pada Kegiatan Usaha Mineral dan 

Batubara, pada Pasal 12 dari peraturan tersebut menyatakan bahwa 

program reklamasi dapat dilakukan dalam bentuk revegetasi dan/atau 

peruntukan lainnya.

Lebih detail, Pasal 5 peraturan tersebut memberikan empat opsi terkait 

penggunaan lubang bekas tambang untuk peruntukan lainnya yakni 

area permukiman, pariwisata, sumber air, dan area pembudidayaan. 

Opsi tersebut merupakan hal baru yang tidak muncul dalam Permen 

ESDM No.18 Tahun 2008 tentang Reklamasi dan Penutupan Tambang, 

peraturan sebelum muncul Permen ESDM No. 7 tahun 2014.

Dalam catatan JATAM Kaltim, hingga tahun 2014 terdapat 2.896 

lubang tambang di Kaltim, dan 232 lubang tambang di Samarinda, ibu 

kota Kalimantan Timur. Yang sudah dinyatakan tidak aktif sebanyak 197 

lubang atau seluas 1.389 hektar. Sebagai perbandingan, luas Bandara 

Internasional Soekarno-Hatta mencapai 1.740 hektar. Maka luas lubang 

tersebut nyaris menyamai luas Bandara Internasional Soekarno-Hatta.

Salah satu opsi yang banyak digunakan adalah penggunaan lubang 

tambang sebagai lokasi pembudidayaan ikan. Saat ini, setidaknya 

Sejak tahun 1980, Pak Derman sudah 
menanam padi di sawah kecilnya di Kertabuana, 
sebelah hilirnya tambang PT Kitadin yang terletak di 
utaranya Samarinda, Kalimantan Timur. PT Kitadin 
mulai mengembangkan tambang batu baranya pada 
tahun 1990. Pada tahun 1995, ketika Pak Derman mulai 
menggunakan air irigasi langsung dari lubang-lubang 
tambang, panen padi mulai menurun. Pada dasawarsa 
1980-an, Pak Derman dapat memanen sekitar 8 ton per 
tahun. Sekarang sawahnya menghasilkan sekitar 4 ton. 
Pak Derman mengeluh bahwa ketika terjadi banjir dan air 
lubang tambang masuk ke sawah, dia dapat gagal panen 
total sehingga perlu menanam ulang. Ketika Pak Derman 
mulai bertani di Kertabuana pada tahun 1980, terdapat 
20 keluarga yang bertani padi di kelompoknya. Sekarang 
angka tersebut menjadi 17; keluarga-keluarga petani 
kesulitan dengan hasil panen yang menurun akibat 
pertambangan batu bara, yang menjadikan pertanian 
pekerjaan yang tidak dapat diteruskan.
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terdapat 11 lubang dengan luas total 283,8 hektare yang beralih fungsi 

menjadi keramba.

Opsi lainnya adalah pemanfaatan lubang untuk sumber air. PT Mahakam 

Sumber Jaya menggunakan opsi ini dengan mengalihfungsikan Ex-Pit 

L0 seluas 61,33 hektare dan Ex-Pit S-7 South seluas 7,4 hektar sebagai 

sumber air PDAM. Data BLH Samarinda juga menyebutkan bahwa Ex-Pit 

T2 East seluas 5,11 hektare dialihfungsikan untuk memenuhi sumber air 

dan keramba ikan.

Penggunaan lubang tambang untuk sumber air juga dilakukan PT Bukit 

Baiduri Energi di bekas Pit TDC 9. Perusahaan yang wilayah konsesinya 

membentang di Kota Samarinda dan Kabupaten Kutai Kartanegara itu 

menambang di lubang tersebut pada tahun 2001-2002 dengan luas 

bukaan 23,85 hektare.

Dinas Pekerjaan Umum Kutai Kartanegara membangun dan 

memfungsikannya sebagai embung untuk sarana irigasi sawah seluas 

200 hektare. Air dari lubang tersebut juga digunakan untuk pengairan 

kolam ikan dan sumber air MCK pondok Pesantren Al Mashuriyah.

Dalam sebuah berita, Distamben kaltim mengaku kecolongan dengan 

langkah PU kutai kartanegara yang menjadikan air bekas lubang tambang 

tersebut sebagai irigasi pertanian sementara didalam amdal dan RPTnya 

diwajibkan ditutup.

Kini pemerintah punya pasal ‘beracun’ yang melegitimasi pengusaha 

tambang batubara dapat menjadikan bekas lubang tambang batubaranya 

untuk menjadi sumber air irigasi pertanian.

UPAYA INDONESIA UNTUK 
MENGHASILKAN PANGANNYA SENDIRI  

Industri pertanian Indonesia terbagi antara sektor petani kecil 

yang fokus menghasilkan komoditas-komoditas pokok, dan sektor 

agroindustri berbasis ekspor

Pertanian padi merupakan salah satu komoditas terpenting di 

sektor pertanian, karena ia menghasilkan nasi yang merupakan 

makanan pokok bagi sebagian besar orang Indonesia serta masih 

merupakan pekerjaan utama di daerah pedesaan.118 Petani kecil 

mencakup sekitar 90 persen dari produksi beras Indonesia dan 

memiliki tanah rata-rata kurang dari 0,8 hektar.119

Padi ditanam sekitar 26 juta petani Indonesia, atau 77 persen dari 

keseluruhan petani Indonesia, sebagian besar untuk keperluan 

subsisten.120 Sekitar 70 persen dari wilayah padi berdataran rendah 

di Indonesia menghasilkan dua kali panen per tahun. Padi musim 

hujan ditanam pada bulan November–Desember dan dipanen pada 

bulan Januari–Februari. Padi musim kering ditanam pada bulan 

Februari–Maret dan dipanen pada bulan Mei–Juni. Sistem irigasi 

yang baik dapat memungkinkan panen ketiga di dataran rendah.121

Menurut statistik Pemerintah Indonesia122 dari tahun 2005 sampai 

2015 penduduk Indonesia meningkat 12,25 persen, dan kecuali 

menurun pada tahun 2011 dan 2014, produksi beras meningkat 

perlahan sebanyak 28 persen atau 21.246.744 ton pada periode 

tersebut (lihat Bagan 1). Tantangan bagi Indonesia adalah 

bagaimana mempertahankan peningkatan produksi beras agar 

dapat memberi makan penduduk yang semakin banyak, dan di saat 

yang bersamaan beradaptasi dengan dampak perubahan iklim pada 

produksi beras.

 

Bagan 1: Penduduk Indonesia dan produksi beras antara 2005 

dan 2015.

WILAYAH PANEN PADI

Berdasarkan statistik Pemerintah Indonesia,,123 wilayah panen padi 

Indonesia meningkat 19,2 persen, dari 2,3 juta hektar pada tahun 

Map 2: Indonesian mapped rice land in 2013.
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2005 menjadi 14,1 juta hektar pada tahun 2015

Dari tahun 2005–2015, apabila digabung, sembilan provinsi 

kehilangan 145.000 hektar dari jumlah keseluruhan 3,3 juta hektar 

wilayah panen padi (lihat Tabel 4).

Table 4: Provinsi yang kehilangan wilayah pertanian padi antara 

2005 dan 2015.

Berdasarkan data wilayah spasial pada tahun 2013 dari 

Kementerian Kehutanan,124 total luas sawah padi Indonesia 

yang terpetakan sedikit di atas 44 juta hektar (lihat Peta 4). 

Angka tersebut sudah termasuk 26,5 juta hektar “sawah kering 

Peta 3: Hasil panen padi di Indonesia per provinsi, 2015.

Peta 4: Persentase peningkatan hasil panen padi di provinsi-provinsi Indonesia dari 2005 sampai 2015.

.
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campur semak,” yang mana terjadi praktik rotasi tanam. Wilayah 

lahan cocok tanam permanen seluas 17,5 juta hektar, yang mana 

7,5 juta hektar merupakan sawah padi teririgasi dan berproduksi 

tinggi, terutama di Jawa. Angka-angka ini lebih tinggi daripada data 

resmi yang dikeluarkan oleh Pemerintah Indonesia125 yakni 14,1 

juta hektar sawah padi. Perbedaan tersebut mungkin dikarenakan 

kesalahan identifikasi, yang mana peta mengidentifikasi semua 

sawah sebagai sawah padi saja.

 HASIL PANEN PADI

Sawah yang menghasilkan panen padi paling banyak terdapat di sawah-

sawah irigasi di Jawa. Di luar Jawa, hasil panen tergolong sedikit. Di 

salah satu permukiman transmigrasi di Bulungan, Kalimantan Timur, 

hasil panen di atas tanah gambut yang marginal hanya sebesar satu 

ton per hektar, bahkan ada yang lebih sedikit126 Banyak petani tidak 

memiliki ketahanan pangan saat terjadi musim lapar yang berlangsung 

Peta 6: Wilayah yang diidentifikasi sesuai untuk cocok tanam padi baru

Chart 2. Indonesian arable land area and arable land per person from 1960 to 2013.



H U N G R Y  C O A L

P A G E :  2 4

selama dua bulan setiap musim panen, selagi mereka menunggu 

panen kedua.127

Panen padi di Jawa rata-rata sebanyak 6,2 ton per hektar. Namun, di 

beberapa provinsi seperti Kalimantan Barat dan Kalimantan Utara, 

hasil panen bisa serendah 2,5 ton per hektar (lihat Peta 5).

 

Pembenahan irigasi diharapkan mendukung produksi dan produktivitas 

beras dengan memastikan ketersediaan air saat masa cocok 

tanam..128 Kenyataannya, hampir tidak ada ekspansi irigasi di luar 

Jawa.129 Jaringan irigasi yang rusak di seluruh Indonesia menghambat 

efisiensi penggunaan air dan mengakibatkan gagal panen dan hasil 

panen yang berkurang. 14 persen dari cekungan drainase di Indonesia 

berada dalam kondisi kritis.130 Tingkat tangkapan air tanah dan air 

permukaan di Indonesia tergolong rendah walaupun dengan curah 

hujan tinggi. Pertambangan semakin memperkeruh permasalahan air 

karena menghasilkan pergeseran tanah secara besar-besaran dan tanah 

penutup, sehingga memperpendek umur waduk tangkapan air serta 

menyumbat jalur-jalur air.

Alokasi dan pengelolaan sumber daya air Indonesia diawasi bersama oleh 

Kementerian Pekerjaan Umum dan Perumahan Rakyat serta Kementerian 

Energi dan Sumber Daya Mineral.131 Koordinasi manajemen air yang 

buruh antara kedua kementerian ini menghasilkan regulasi yang 

semrawut. Kementerian Pertanian memperkirakan bahwa pemerintah 

membutuhkan setidaknya US$2,04 miliar untuk membetulkan sistem-

sistem irigasi.132 Hingga 2013, hanya 28 persen dari jumlah pendaan 

tersebut telah dialokasikan.133

Tabel 5: Tanah baru yang mampu 

untuk cocok tanam padi di Indonesia

Map 6: Indonesian rice cultivation within coal concessions
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Tabel 6: Total luas tanah cocok tanam yang terpetakan serta luas tanah tersebut yang dirusak konsesi batu bara.

Tabel 7: Perkiraan risiko dan hilangnya produksi beras Indonesia akibat pertambangan batu bara.

Peta 7: Tanah di dalam konsesi batu bara yang diidentifikasi mampu menopang cocok tanam padi.
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Dengan demikian peningkatan hasil panen padi masih terhambat. 

Justru, dari tahun 2005 sampai 2015, dua provinsi (Kalimantan 

Utara dan kepulauan Bangka-Belitung) mengalami penurunan 

hasil panen padi (lihat Peta 6). Salah satu solusi bagi tantangan 

ketahanan pangan Indonesia yang murah biaya dan berkelanjutan 

adalah meningkatkan produksi beras dengan meningkatkan 

produktivitas sawah dan memberi insentif kepada petani-petani 

lokal untuk melakukan diversifikasi produksi. Jika tanah pertanian 

diambil alih oleh kegiatan tanah tandingan seperti pertambangan 

batu bara, meningkatkan hasil panen padi sebagai kompensasi 

menjadi penting apabila ingin mempertahankan produksi beras. 

Namun, terdapat titik di mana upaya meningkatkan hasil panen 

mulai memberikan hasil yang negatif jika dibandingkan dengan 

modal dan tenaga kerja yang diinvestasikan. Salah satu alternatifnya 

adalah memperluas wilayah tanah cocok tanam.

MEMPERLUAS WILAYAH COCOK 
TANAM PANGAN INDONESIA 

Menurut data World Bank,134  pada tahun 2013 terdapat 23,5 juta 

hektar tanah pertanian 135 di Indonesia, angka yang sejak 2006 

belum berubah. Namun, angka tersebut merupakan peningkatan 

30,5 persen atau 5,5 juta hektar sejak 1960. Pada periode yang 

sama, luas tanah garapan per kapita menurun 50 persen, dari 0,2 

hektar per kapita pada tahun 1960 menjadi 0,1 hektar per kapita 

pada tahun 2013 (lihat Bagan 2).

Kebanyakan tanah pertanian yang berada di luar wilayah-wilayah 

garapan di Jawa-Bali, Sumatera, dan Sulawesi telah dieksploitasi 

untuk produksi tanaman pangan.136 TAgar dapat mempertahankan 

tingkat produksi pangan di hadapan pertumbuhan penduduk 

dan dampak perubahan iklim, Indonesia perlu terus meluaskan 

wilayah cocok tanam pangannya. Tantangannya adalah bagaimana 

melakukan hal tersebut tanpa menambah beban gas rumah kaca 

dunia atau merusak warisan alam Indonesia yang unik

Ide memperluas produksi pangan dengan didukung jaringan irigasi, 

di luar pusat-pusat produksi pangan di Jawa, bukanlah suatu 

usulan baru bagi Indonesia,137 Hal tersebut telah ditempuh di 

beberapa tempat dengan tingkat keberhasilan yang beragam. 

Namun, luas tanah yang produktif dan baik terbatas, dan 

sebagian besar dimanfaatkan untuk melanjutkan produksi 

pangan yang ada, atau dialihkan ke pertambangan, perhutanan, 

kelapa sawit, dan konservasi.

Belakangan ini diperkirakan bahwa tanah pertanian kering di 

Indonesia seluas 50 juta hektar, tetapi dari jumlah tersebut hanya 

35 sampai 37 juta hektar yang sesuai untuk bercocok tanam 

pangan.138 Perkiraan tersebut tidak mempertimbangkan wilayah-

wilayah konservasi, hutan primer, dan lahan gambut yang dilindungi 

moratorium atau alokasi tata guna tanah saat ini. Agar dapat 

meluaskan cocok tanam pangan Indonesia, butuh bercocok tanam 

di dalam konsesi kelapa sawit, perhutanan, dan batu bara. Alokasi 

tata guna tanah tersebut harus diubah agar dapat memungkinkan 

cocok tanam pangan. Jika tidak, terdapat risiko defisit produksi 

pangan di masa depan.

Menggunakan data spasial sistem tanah REPPProT (Regional 

Physical Planning Project for Transmigration)139  serta data spasial 

tentang tata guna tanah dari Pemerintah Indonesia140 luas tanah 

cocok tanam padi yang tersedia kemudian kami cocokkan dengan 

kategori sistem tanah untuk seluruh Indonesia kecuali Jawa. 

Hasilnya berupa peta kecocokan tanah untuk produksi beras. 

Setelah menghilangkan luas tanah cocok tanam, hutan primer, 

lahan gambut dan wilayah konservasi, kami memperkirakan bahwa 

terdapat sekitar 18,75 hektar tanah tambahan di luar Jawa yang 

dapat digunakan untuk cocok tanam (lihat Peta 6).

Wilayah tanah terluas yang mampu mendukung cocok tanam baru terdapat 

di provinsi Kalimantan Timur (2,9 juta hektar), Sumatera Selatan (2,6 juta 

hektar), Riau (1,8 juta hektar), dan Kalimantan Tengah (1,3 juta hektar) (lihat 

Tabel 5). Provinsi-provinsi ini juga memiliki wilayah konsesi dan produksi 

tambang batu bara terluas.).

 

DAYA RUSAK BATU BARA TERHADAP LAHAN 
PRODUKSI PANGAN

Pertambangan batu bara amat berdaya rusak terhadap produksi 

pangan dan menyebabkan berbagai permasalahan genting. Namun, 

daya rusak terbesar terhadap produksi pangan di Indonesia adalah 

hilangnya tanah cocok tanam yang produktif.

Berdasarkan data spasial Pemerintah Indonesia tentang konsesi 

batu bara,141 serta data spasial tanah dari Kementerian Lingkungan 

Hidup dan Kehutanan,142 konsesi batu bara mencakup 19 persen 

dari total 44 juta hektar tanah pertanian padi di Indonesia yang 

terpetakan (lihat Tabel 11). Dari luas tanah pertanian padi yang 

dirusak konsesi batu bara, 1,6 juta hektar (7 persen) berada di 

dalam konsesi pertambangan (untuk Produksi, Eksploitasi dan 

Pertambangan), serta 6,5 juta hektar (15 persen) berada di dalam 
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konsesi eksplorasi batu bara (lihat Peta 8 dan Tabel 7).

Konsesi batu bara mencakup 4,3 persen (322.821 hektar) dari tanah 

pertanian padi beririgasi dan berdaya panen tinggi, 12 persen (1,2 

juta hektar) dari tanah pertanian padi yang kering, dan 26 persen (7 

juta hektar) dari sawah kering campur semak (lihat Tabel 6). 

Konsesi batu bara merusak 8,7 percent dari sawah irigasi yang 

produktif secara permanen dan tanah pertanian kering: 345.000 

hektar dirusak oleh konsesi tambang operasi dan konstruksi, dan 

1,18 juta hektar dirusak oleh konsesi eksplorasi dan kelayakan.

Menggunakan angka panen konservatif sejumlah 4 ton per 

hektar untuk padi irigasi, 2,5 ton per hektar untuk padi sawah 

kering, dan 0,5 ton per hektar untuk padi rotasi tanam, kami 

memperkirakan bahwa sekitar 1,7 juta ton beras per tahun hilang 

akibat pertambangan batu bara. Selain itu, jika konsesi eksplorasi 

dan kelayakan ditambang untuk batu bara, 6 juta ton produksi beras 

per tahun terancam (lihat Tabel 7).

Berdasarkan data spasial Pemerintah Indonesia tentang konsesi 

batu bara,143 data spasial sistem tanah RePPProT144 serta data 

spasial tata guna tanah dari Pemerintah Indonesia,145 konsesi batu 

bara yang terpetakan mencakup 23 persen (4,3 juta hektar) dari 

tanah yang diidentifikasi mampu untuk cocok tanam padi, di luar 

Jawa dan sawah padi yang sudah ada (lihat Peta 10 dan Tabel 8). 

Kalimantan Timur dan Sumatera Selatan, dua provinsi dengan luas 

Table 8: Provinces outside of Java capable of new cultivation and affected by 

coal concessions.
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Table 9: Coal concessions and Indonesia’s rice land and lost rice production under existing agricultural systems

Table 10: Potential lost rice production within coal 

concessions under improved agricultural systems
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tanah terbesar yang dapat digunakan untuk cocok tanam padi 

baru (masing-masing 2,9 dan 2,6 hektar), juga memiliki konsesi 

batu bara terluas (masing-masing 54,1 persen dan 39 persen). 

Kalimantan Selatan, Jambi, dan Kalimantan Tengah masing-masing 

memiliki 48, 35, dan 22 persen dari tanah yang teridentifikasi 

mampu menopang cocok tanam padi baru dan terdampak konsesi 

batu bara (lihat Peta 11 dan Tabel 8).

Konsesi tambang batu bara yang sedang beroperasi mencakup 26 

persen atau 1,1 juta hektar dari wilayah yang diidentifikasi mampu 

menopang cocok tanam padi baru. Separuh dari konsesi-konsesi 

tersebut berada di Kalimantan Timur. Konsesi eksplorasi kemudian 

mencakup tambahan 72 persen dari tanah yang mampu menopang 

cocok tanam padi baru, yang mana 31 persen berada di Kalimantan 

Timur dan 26 persen berada di Sumatera Selatan.

Dengan biaya rehabilitasi yang amat mahal dan risiko kerusakan 

yang amat besar akan dituai, tanah yang diokupasi oleh konsesi 

tambang yang beroperasi hampir tidak mungkin dapat berguna 

untuk cocok tanam. Jika wilayah ini tersedia untuk cocok tanam—

bahkan untuk produksi beras di tanah kering serta menggunakan 

angka panen yang konservatif sejumlah 1,5 ton per hektar—bisa 

ada tambahan 3 juta ton beras dalam jumlah panen beras tahunan 

Indonesia; cukup untuk memberi makan lebih dari 10 juta orang.

Luas tanah di dalam konsesi eksplorasi yang mampu untuk cocok 

tanam masih bisa dimanfaatkan, dengan syarat Indonesia menapak 

jalan baru dan memprioritaskan ketahanan pangan jangka panjang 

di atas kepentingan ekonomi jangka pendek. Jika eksplorasi batu 

bara dialokasikan untuk cocok tanam padi, wilayah tersebut dapat 

menghasilkan tambahan 7,9 juta ton beras per tahun, cukup untuk 

memberi makan lebih dari 30 juta penduduk Indonesia.

Sebagian besar tanah yang terpampang di Tabel 8 di bawah 

tengah diduduki perhutanan dan perkebunan kelapa sawit. Namun, 

peruntukan tersebut belum tentu menutup jalur bagi produksi 

pangan di masa depan. Tetapi ketika bicara pertambangan batu 

bara, tanah tak bisa lagi menopang kegiatan produksi pangan.

Jika seluruh tanah pertanian yang berpotensi produktif ditambang 

untuk batu bara, kami memperkirakan bahwa total daya rusak 

terhadap produksi beras Indonesia di masa depan berjumlah 4,3 

juta hektar. Selain itu, akan berdaya rusak terhadap lebih dari 

10 juta ton hasil panen tahunan yang dikelola di atas sawah 

bertanah kering.

Kami memperkirakan bahwa konsesi produksi batu bara mencakup 

hampir 3 juta hektar dari sawah padi yang ada maupun potensial. 

Konsesi eksplorasi mencakup tambahan 9,7 juta hektar. 

Daya rusak potensial terhadap produksi beras di masa depan—

berdasarkan sistem pertanian padi yang sudah ada, serta menerapkan 

hasil panen padi sawah kering ke wilayah-wilayah produksi beras 

baru—berjumlah sekitar 18,5 juta ton per tahun (lihat Tabel 9). 

Total daya rusak kumulatif terhadap potensi produksi beras Indonesia 

akibat pertambangan batu bara mencapai lebih dari 50 juta ton per 

tahun, dengan kondisi sistem pertanian padi yang lebih dibenahi 

(lihat Tabel 10). Hal tersebut membutuhkan sumber daya yang 

signifikan untuk memungkinkan padi irigasi di seluruh tanah yang 

memungkinkan untuk cocok tanam beras. Selain itu juga butuh 

membenahi tanah produksi beras—padi sawah kering menjadi 

padi irigasi, dan padi rotasi tanam menjadi produksi beras bertanah 

kering yang permanen. Pembenahan tersebut butuh diterapkan 

agar dapat mempertahankan keharusan Indonesia untuk terus-

menerus meningkatkan hasil panen berasnya.
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 KPC Mine, East Kalimantan (JATAM). [ DROPBOX FILE - Melubangi bumi (Bengalon, Kutim) .JPG]

Tambang KPC, Kalimantan Timur (JATAM).
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KESIMPULAN
Kendati pertumbuhan ekonomi yang pesat serta peningkatan kekayaan 
kelas menengah, banyak orang Indonesia yang kelaparan. Hal tersebut 
dibuktikan dengan tingkat kekurangan gizi yang amat tinggi di seluruh 
Indonesia, dan secara timpang dirasakan oleh anak-anak Indonesia. Lebih 
dari sepertiga anak Indonesia di bawah umur lima menderita kekerdilan, 
sebuah statistik yang akan terus menghantui negara ini selama bergenerasi 
akibat daya rusak kekerdilan terhadap keberhasilan dan produktivitas 
penderitanya. Alokasi tata guna tanah secara besar-besaran untuk komoditas 
ekspor, seperti batu bara dan kelapa sawit, mempersulit mencari pangan 
yang cukup untuk memastikan bahwa semua anak Indonesia mendapatkan 
kehidupan yang panjang dan produktif, serta kesempatan untuk menjadi 
bagian dari kekayaan negara yang semakin meningkat. 
Walaupun kelapa sawit juga menekan jumlah tanah yang tersedia untuk 
menghasilkan pangan murah, tanah yang dialokasikan bagi pertambangan 
batu bara menduduki wilayah yang terluas. Pertambangan batu bara 
berisiko mengupas dan menambang 19 persen dari sawah padi, 25 
persen dari tanah yang mampu menopang cocok tanam padi baru, dan 
15 persen dari tanah yang dialokasikan bagi kelapa sawit.
Tanah yang dialokasikan untuk pertambangan batu bara mencakup 
hampir 10 persen daratan Indonesia, yang mana 80 persen diperuntukkan 
bagi eksplorasi dan memiliki risiko paling besar bagi ketahanan pangan 
Indonesia di masa depan. Memperbolehkan pertambangan tersebut 
bertentangan dengan tujuan Pemerintah Nasional untuk dapat 
menghasilkan pangan yang cukup bagi penduduknya. Berdasarkan bukti 
yang dikumpulkan dalam laporan ini, tampaknya pertambangan batu 
bara berdaya rusak lebih besar terhadap produksi pangan Indonesia di 
masa depan, daripada penggunaan tanah lainnya. Pemerintah Indonesia 
telah membatasi ekspansi penanaman kelapa sawit dan berjanji akan 
melakukan hal yang sama bagi ekspansi batu bara, tetapi sampai saat ini 
perubahan yang dijanjikan tersebut belum terlaksana.
Tambang batu bara yang beroperasi mencakup hampir 4 juta hektar 
di Indonesia dan berdaya rusak besar. Perusahaan-perusahaan batu 
bara menghindari tunduk pada regulasi nasional yang terbatas tentang 
rehabilitasi lahan dan perlindungan air. Pertambangan batu bara 
menyisakan tanah yang tandus, daerah tangkapan air yang tercekik dan 
terpolusi, dan air tanah yang habis. Pertambangan batu bara dengan yakin 
dapat diasumsikan akan menghancurkan potensi cocok tanam pada 
tanah yang didudukinya.
Investigasi untuk laporan ini menemukan bahwa petani padi dan peternak 
ikan di samping tambang mengalami penurunan hasil panen padi sebesar 
50 persen dan penurunan hasil panen ikan sebesar 80 persen. Kami 
percaya bahwa penyebab utamanya adalah pencemaran aluminium, 
besi, dan mangan yang berasal dari pertambangan batu bara dan tidak 
diatur dengan cukup oleh pemerintah Indonesia. Aluminium merupakan 
salah satu polutan tambang batu bara yang utama, dan merupakan salah 
satu fakor non-biologis utama yang menghambat pertumbuhan tanaman. 
Aluminium terutama mematikan bagi padi muda dalam konsentrasi 

serendah 0,5 ppm. 60 persen dari sampel air yang diambil di dalam dan 
di sekeliling tambang-tambang batu bara di Indonesia mengandung 
konsentrasi aluminium yang melebihi batas tersebut; satu sampel dari 
saluran irigasi, memiliki konsentrasi 32 kali lebih tinggi.
Indonesia merupakan pengekspor batu bara termal terbesar di dunia 
untuk PLTU batu bara. Kontribusi terhadap beban gas rumah kaca 
dunia seharusnya menjadi pertimbangan yang dimasukkan ke dalam 
perhitungan pasokan pangan di masa depan. Jumlah penduduk yang 
semakin meningkat dan memiliki preferensi terhadap nasi, yang 
merupakan komoditas terbatas di pasar global. Dengan demikian, 
Indonesia harus selalu meningkatkan produksi berasnya, di atas tanah 
yang kian kemari kian mengecil. Dampak iklim seperti kemarau El 
Niño seringkali berdaya rusak terhadap bersas, sehingga memaksakan 
negara mengimpor beras dan mendorong harga beras naik. Perubahan 
iklim diperkirakan meningkatkan frekuensi dan intensitas dari kegiatan-
kegiatan tersebut, serta meningkatkan hama dan penyakit. Para ahli 
memprediksi bahwa pada tahun 2050, perubahan iklim mengurangi 
persediaan padi Indonesia sebanyak 27 persen, dalam rangka memberi 
makan penduduknya yang tumbuh 25 persen.
Oleh karena itu, Indonesia harus selalu meluaskan cocok tanam 
pangannya. Untuk menjawab tantangan ini, butuh bercocok tanam pada 
tanah yang sesuai, yang berada dalam konsesi kelapa sawit, perhutanan, 
dan batu bara. Alokasi tata guna tanah tersebut harus diubah dalam rangka 
mendorong cocok tanam pangan; jika tidak, terancam meningkatkan 
defisit produksi pangan di masa depan. Walaupun kelapa sawit dan 
perhutanan juga membutuhkan ekspansi produksi pangan, batu baralah 
yang menyisakan tanah yang tidak bisa digunakan untuk produksi pangan.
Kami memperkirakan bahwa pertambangan batu bara sudah memotong 
produksi beras tahunan Indonesia sebanyak 1,7 juta ton, melalui 
pertambangan di tanah cocok tanam. Kami juga memperkirakan bahwa, 
dalam sistem cocok tanam sekarang, 6 juta ton produksi beras tahunan 
terancam apabila perusahaan batu bara diperbolekan menambang 
konsesi-konsesi eksplorasi yang tersebar di tanah cocok tanam.
Daya rusak batu bara terhadap potensi daya tanam padi Indonesia 
merupakan hal paling genting terkait dengan tujuan ketahanan pangan 
masa depan. Dengan parahnya kondisi pertambangan yang berdaya 
rusak tinggi, hampir 18,5 juta ton potensi produksi beras tahunan bisa 
hilang. Jika sistem perpadian Indonesia dibenahi melalui irigasi serta 
varietas benih dan pupuk yang lebih baik, tanah yang diduduki konsesi 
batu bara dapat menghasilkan lebih dari 50 juta ton beras per tahun, 
cukup untuk memberi makan perkiraan jumlah penduduk Indonesia di 
tahun 2050 dan seterusnya, bahkan ketika dampak perubahan iklim juga 
dimasukkan sebagai pertimbangan.
Indonesia tidak mampu kehilangan tanah penghasil pangan yang 
berharga. Indonesia juga tidak dapat membiarkan sumber daya airnya, 
yang penting untuk tanaman, menjadi terpolusi dan tercemar oleh 
endapan. Jika negara ini ingin terus dapat memberi makan warganya, 
Pemerintah Nasional harus mengubah prioritas tata guna tanahnya 
secara radikal.
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